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Kurzzusammenfassung

Fiur das Jahr 2022 legt die Ombudsstelle erneut einen ausfiihrlichen Jahresbericht vor.
Aufgrund von Hinweisen und Beschwerden zur Flichtlingsunterbringung und -betreuung in
Ko6ln wurden hier 186 Beschwerdeverfahren im Jahr 2022 bearbeitet. Die Zahl der neu auf-
genommen Beschwerdefélle stieg gegeniber dem Vorjahr um 38 % auf 174, den hdchsten
Jahreswert seit Einrichtung der Ombudsstelle. Den vom Rat vorgegebenen Kategorien Ge-
walt, sexueller Ubergriff, Diskriminierung und VerstoR gegen die Menschenwiirde wurden,
bei moglichen Mehrfachzuordnungen, 34 % der Beschwerden zugeordnet, haufiger aber wa-
ren andere Kategorien angesprochen.

Empfohlen wird mit Blick auf die Unterbringung und Betreuung von Gefllichteten (vgl. 3),

dem Aufbau ausreichender kommunaler Unterbringungskapazitaten weiterhin hohe Prio-
ritat beizumessen,

das Gewaltschutzkonzept fur die jeweiligen Rahmenbedingungen einrichtungsbezogen
zu spezifizieren und in allen Einrichtungen notwendige Riickzugsmadglichkeiten/Schutz-
raume einzurichten,

den Auftrag des Wachdienstes zur Erfassung von Gewalt unter Minderjahrigen eindeutig
zu klaren,

eine Verbesserung des Vorgehens bei gegen Wachdienstmitarbeitende gerichteten Ge-
waltvorwirfen zu prufen,

zur Verbesserung der Kooperation bei méglicher Kindeswohlgefahrdung Unterbringungs-
einrichtungen fir Geflichtete strukturell in die nach § 9 Landeskinderschutzgesetz NRW
zu bildenden Netzwerke Kinderschutz einzubeziehen,

eine Verbesserung von Reaktionszeiten und Kommunikation bei gravierenden Anhalts-
punkten auf Kindeswohlgefahrdung und/oder sexuelle Belastigung zu prifen,

jederzeit sicherzustellen, dass unbegleitete minderjahrige Gefliichtete identifiziert werden
und ihnen rechtliches Gehor gewahrt wird,

die Identifikation und angemessene Unterbringung von schutzbedirftigen Personen, ins-
besondere von Menschen mit Behinderungen, zu gewabhrleisten,

den Zugang zu (fach)arztlicher Behandlung umfassend sicherzustellen,

den Bedarf an barrierefreien Unterkiinften dringend zu decken,

psychotherapeutisch bzw. arztlich festgestellte und gesundheitsamtlich bestatigte Anfor-
derungen an die Unterbringung ohne Verzégerung umzusetzen,

die Unterbringung in Notaufnahmeeinrichtungen, Hallen- und Sammelunterkiinften auf
einen moglichst kurzen Zeitraum zu befristen (< 3 Monate),

den Zugang zu geeigneten Pflegeplatzen fur Fllichtlinge zu erleichtern,

die Behindertenbeauftragte bei der weiteren Planung von Unterbringungseinrichtungen
einzubeziehen,

bei nicht nur kurzfristiger Unterbringung grundsétzlich die wohnungsaufsichtsrechtlichen
Anforderungen (aktuell 10 gm Wohnflache je Bewohner_in) als Prifungsgrundlage zu
nehmen,

die Hausordnung fiir Ubergangswohnheime und Notaufnahmeeinrichtungen kurzfristig an
die aktuellen Errichtungssatzungen anzupassen,

die Duldung der Kleintierhaltung, soweit méglich, zu verallgemeinern, um eine an Her-
kunft ankniipfende Ungleichbehandlung zu vermeiden,

der Internetzugang in allen Einrichtungen den Erfordernissen, insbesondere des schuli-
schen Lernens, entsprechend auszubauen,

in allen Einrichtungen Briefkastenanlagen fir die Postzustellung in gebrauchstiichtigem
Zustand bereitzustellen,
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e das mit der Unterbringung und Betreuung von Fliichtlingen beauftragte Personal (weiter)
diskriminierungs- und rassismuskritisch zu qualifizieren, insbesondere im Hinblick auf
Statusdifferenzen und verbreitete ethnisierte Konfliktdeutungen,

¢ die personellen Ressourcen fir Sozialbetreuung und Sprachmittlung in besonders kon-
flikttrachtigen Sammelunterkiinften aufzustocken,

¢ Formate zu entwickeln, die den Austausch mit Freiwilligen insbesondere hinsichtlich der
Sammelunterkinfte verbessern und auch die im Jahre 2022 in Erscheinung getretenen
neuen Freiwilligenstrukturen erreichen, und schlieflich

e sicherzustellen, dass alle Mitarbeitenden der beauftragten Sicherheitsdienstleistungsun-
ternehmen Uber die Berechtigung der Ombudspersonen, jederzeit frei und ungehindert
die Unterbringungseinrichtungen zu betreten, unterrichtet sind.
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1. Organisatorische und personalbezogene Aspekte der Tatigkeit im Be-
richtszeitraum

2022 erfolgte die Erfassung der Beschwerdefalle vollstandig datenbankgestitzt. Unterjahrig
erfolgte in mehreren Schritten eine Optimierung der Erfassungs- und Auswertungsmaoglich-
keiten.

In Folge des Anstiegs der Zahl der Beschwerdeverfahren Uberstieg der Bearbeitungsbedarf
zeitweise die Kapazitaten der Ombudsstelle.

Bei Problemanzeigen von Gefliichteten in privaten Unterklinften musste meist ein Verweis
auf offentliche Stellen erfolgen.?

Auf der Stelle der Ombudsfrau kam es zur Jahresmitte zu einem Wechsel. Frau Betz schied
nach achtmonatiger Tatigkeit mit Ablauf des 30.06.2022 auf eigenen Wunsch aus dem
Dienst aus. In Abstimmung mit der Stadtverwaltung wurde zum 15.07.2022 Frau Raphaela
Schneider (B.A. Erziehungswissenschaft, B.A. Ethnologie) als Ombudsfrau vom Anstellungs-
trager Kolner Fluchtlingsrat e.V. eingestellt.

1Vgl. Ratsbeschluss vom 17.03.2022 - AN/0632/2022, Nr. 5. Eine diesbeziigliche Erweiterung der
Aufgaben der Ombudsstelle fand nicht statt.
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2. Auswertung der Beschwerdefalle im Berichtszeitraum

2.1 Ubersichtsdarstellung

Diese Ubersichtsdarstellung nimmt vorrangig Bezug auf die Tabellen Fallstatistik 2022 sowie
Statistikvergleich 2021 und 2022 (4 Tabellen der quantitativen Auswertung).

Im Jahr 2022 bearbeitete die Ombudsstelle insgesamt 186 Beschwerdeverfahren. Dies be-
deutete einen Zuwachs des Fallaufkommens um 15 % gegentiber dem Vorjahr. Die Zahl der
neu aufgenommenen Beschwerdefélle stieg auf 174; dies bedeutet ein deutliches Plus von
38 % gegeniber dem Vorjahreszeitraum (124) und damit den héchsten Jahreswert seit Ein-
richtung der Ombudsstelle. Diese Zunahme der Beschwerdeverfahren ist in Bezug zu setzen
zum starken Anstieg des Unterbringungsbedarfs. Die Gesamtzahl der im System des Amtes
fur Wohnungswesen untergebrachten Personen stieg vom 31.12.2021 (5.764 Personen) bis
zum 31.12.2022 (10.839 Personen) um 88 % (https://www.stadt-koeln.de/leben-in-koeln/so-
zZiales/flucht-einwanderung/gefluechtete-koeln [15.02.2023)).

In der Fallstatistik zeigt sich ein relativ gleichmafiger Hinweiszugang mit dem hdchsten Wert
(48) im zweiten Quartal. Auffallig ist ein hoher Anteil anonymer Hinweise, insbesondere im
ersten und zweiten Quartal (50 % bzw. 38 %), als in kurzer Zeit viele Flichtlinge aus der Uk-
raine nach Koln kamen. Die meisten Hinweise stammten unveréandert von Flichtlingen

(52 %) und beruflich im Feld Tatigen (24 %), aber die Anteile der ,Anderen® (13 %) sowie der
Freiwilligen (10 %) unter den Hinweisgebenden stiegen deutlich an, was nach Beurteilung
der Ombudsstelle v.a. auf Hinweise aus migrantischen Communities und Veranderungen im
Freiwilligenengagement zurtickgeht.

Die Zahl der in 2022 erfassten Schutzbedarfe beteiligter Personen stieg im Vergleich zum
Vorjahr deutlich an (von 214 auf 288). Zugleich wurden weniger Verfahren mit Beteiligung
schutzbedurftiger Personen aus Vorzeitraumen fortgefihrt.

Schutzbedarfe (Beschwerdeverfahren 2022)
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Schutzbedarfe (Beschwerdeverfahren 2022)
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Der hohe Anteil Alleinerziehender mit minderjahrigen Kindern unter den ukrainischen Flicht-
lingen? schlagt sich in der Statistik nieder. Sammelbeschwerden aus Gemeinschaftsunterkiinf-
ten fihrten insbesondere im zweiten Quartal zu deutlichen Zuwéchsen in den Kategorien Min-
derjahrige und Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern.

2 Mit der Verhangung des Kriegsrechts in der Ukraine gilt dort ein Ausreiseverbot fiir ukrainische Man-
ner im Alter von 18 bis 60 Jahren. Ausnahmen gelten u.a. bei Wehrdienstuntauglichkeit oder Behinde-
rung sowie als kinderreicher oder alleinerziehender Vater oder als Pflege- bzw. Begleitperson (Ahrens
& Schwarz GmbH [0.J.]: Uberquerung der Staatsgrenze der Ukraine wahrend des Kriegsrechts. On-
line unter: https://ahrens.kiev.ua/%C3%9Cberquerung-Staatsgrenze-Ukraine-w%C3%A4hrend-Kriegs-
rechts-466-de.html [15.02.2023]). Angemerkt sei, dass voélkerrechtlich der ukrainische Staat zur
Selbstverteidigung berechtigt ist und zugleich menschenrechtlich die Gewahrleistung des Rechts auf
Kriegsdienstverweigerung sowie Ausreisemoglichkeiten fir Zivilisten geboten sind (vgl. Maguire, A.
[08.03.2022]: Why banning men from leaving Ukraine violates their human rights. Online unter:
https://theconversation.com/why-banning-men-from-leaving-ukraine-violates-their-human-rights-
178411 [15.02.2023]).
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Von den 186 in 2022 bearbeiteten Hinweisen und Beschwerden waren ausweislich der Fall-
statistik 127 (68 %) dem Aufgabenbereich der Ombudspersonen zuzuordnen. Abgeschlos-
sen werden konnten 84 % der Verfahren. Befragungen fiihrte die Ombudsstelle in 86 % der
Féalle durch. Der Anteil der Vor-Ort-Termine verblieb pandemiebedingt auf niedrigem Niveau
(14 %). Wiederum war das Amt fir Wohnungswesen der Hauptadressat von Auskunftsersu-
chen der Ombudsstelle (44 %).

Die Beschwerden richteten sich auf vielfaltige Umstande der Unterbringung und Betreuung
von Fluchtlingen in KéIn. Die Ombudsstelle ordnete die Beschwerden wesentlich haufiger
anderen Kategorien (96 %) zu als den vier aus den Ratsbeschlissen abgeleiteten Katego-
rien (34 %, bei moglichen Mehrfachzuordnungen). Bezogen auf die deduktiven Kategorien
wurde erneut am haufigsten ,Gewalt* (14 %) beklagt, gefolgt von ,Diskriminierung“ (11 %),
,sexueller Ubergriff* (5 %) und ,VerstoR gegen die Menschenwiirde“ (4 %). Die Zahl der Be-
schwerden Uber sexuelle Belastigungen stieg damit deutlich an gegeniiber dem Vorjahres-
zeitraum.

Entsprechend der verstarkten Belegung von Notunterkiinften stieg die Zahl der Hinweise und
Beschwerden zu Notunterktinften an (15 % gegenuber 10 % im Vorjahr).® Vorwiegend er-
fasste die Ombudsstelle jedoch Hinweise mit Bezug zu Wohnheimen, wobei der Anteil auf
42 % sank (gegentber 65 % im Vorjahr).

Besser als 2021 gelang es, zum Jahresende Beschwerdeverfahren abzuschlie3en; der An-
teil offener Verfahren fiel auf 16 % (gegenlber 35 %). Zwei von drei Beschwerden mussten
als zurlickgezogen oder nicht zu bewerten abgeschlossen werden.* Der Anteil (voll oder teil-
weise) gerechtfertigter Beschwerden sowie der Félle mit (voller oder teilweiser) Abhilfe auf
individueller Ebene betrug jeweils 16 % (13 % im Vorjahr). Lediglich fur 3 % der Falle wurde
eine (volle oder teilweise) Abhilfe im Grundsatz festgestellt.

3 Das Amt fir Wohnungswesen wahlt je nach Kontext unterschiedliche Bezeichnungen der Unterbrin-
gungsarten. Wahrend der Soziale Dienst hinsichtlich der Unterbringungseinrichtungen Hotels von
Wohnheimen unterscheidet und unter den Wohnheimen Notaufnahme und Sonderbelegung (zuletzt:
Quarantéane) hervorhebt, wird zuletzt im 38. Bericht zur Situation Geflichteter in Kéln wie folgt differen-
ziert: Notaufnahme; Notunterkiinfte; Leichtbauhallen; Mobile Wohneinheiten; Systembauten; System-
bau, Holz; Wohnungen; Wohnheime. Demnach lebten zum 30.09.2022 aufaddiert 64,01 % der 10.006
vom Amt fiir Wohnungswesen untergebrachten Geflichteten in wohnheimartigen Unterkiinften, 16 % in
Notaufnahme, Notunterkiinften bzw. Leichtbauhallen und 19,99 % in Beherbergungsbetrieben.

4 Keine Bewertung erfolgt fir Beschwerden, die a) zuriickgezogen werden, b) nicht in den Aufgabenbe-
reich fallen oder c¢) zu denen abschliel3end nicht geniigend Informationen vorliegen.
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2.2Ergebnisse und Bewertungen im Berichtszeitraum

Es werden zunéchst Erkenntnisse zu den vier aus den Ratsbeschliissen abgeleiteten Be-
schwerdekategorien vorgestellt und anschlie3end der Stand bzgl. weiterer gravierender
Probleme und Fragestellungen, die sich im Berichtszeitraum ergaben.

2.2.1 Gewalt

In 14 % der Beschwerdeverfahren wurden gewalttatige Vorfélle thematisiert. Beklagt wurden
korperliche Gewalttaten sowie verbale und psychische Gewalt, etwa durch Bedrohung und
Beleidigung.

Gewalt unter Bewohner_innen in Unterbringungseinrichtungen: Bei den beschwerten Vorfal-
len kam es nach Kenntnis der Ombudsstelle vereinzelt zu gravierenden Korperverletzungen,
haufiger wurden ambulante Behandlungen erforderlich.®> Ein handgreiflicher Konflikt Mitte
September in einer Leichtbauhalleneinrichtung, bei dem mehrere Personen verletzt wurden
(22/08/16, 22/08/17, 22/09/10), wurde der Ombudsstelle als ,Massenschlagerei” zwischen
»,Roma“ und ,Ukrainern“ geschildert. Auf weitere Vorfalle wird nachfolgend, auch in den Be-
schwerdekategorien Diskriminierung (2.2.2) und Konflikte in Sammelunterkinften (2.2.6.1),
naher eingegangen.

Dokumentiert wurden auch Hinweise auf hausliche Gewalt (22/05/15, 22/10/08).5

Einschiichterung von Bewohner_innen: Als besorgniserregend bewertete die Ombudsstelle
den Umstand, dass es nicht gelang, Bewohner_innen eines Wohnheims, die angaben, von
Einschuchterung, Gewalt und Eigentumsdelikten durch Mitbewohner_innen betroffen zu
sein, zu bewegen, Strafantrage zu stellen oder personenbezogenen Auskunftsersuchen der
Ombudsstelle zuzustimmen. Nach Kenntnis der Ombudsstelle fanden begleitende MalRnah-
men, insbesondere durch Fachkrafte des Betreuungstragers, und Verlegungsbemihungen
der Verwaltung statt.

Gewalt gegen Minderjahrige: Vereinzelt wurden Ubergriffe erwachsener Bewohner_innen auf
Kinder gemeldet (z.B. 22/07/09), haufiger jedoch Gewalt durch andere Kinder. So beklagte
eine kurdischsprachige Mutter Ubergriffe auf inre Kinder durch Nachbarskinder und -jugendli-
che aus dem Wohnheim. Hinweise auf Verletzungen eines Kindes lagen vor (22/07/02, vgl.
weitere Erwahnungen).

Im Fall eines ukrainischen Schilers (22/08/10) wurde Mobbing und Gewalt im Umfeld der
Schule beklagt.

Ahnliche Vorfalle wurden fur vier Kinder einer weiteren kurdischsprachigen Familie im Wohn-
und Schulumfeld berichtet (22/09/11, vgl. weitere Erwahnungen). Die Ubergriffe (mutmaglich

5 Stationar behandelt werden musste nach einem Ubergriff in einer Obdachloseneinrichtung eine Per-
son mit Kopfverletzungen und psychischer Stérung (22/02/09). Ambulanter Behandlungsbedarf ist
haufiger dokumentiert, z.B. nach einer Auseinandersetzung mit dem Wachdienst (22/07/02) oder nach
einer Schlagerei mit mehreren Beteiligten (22/08/16, 22/08/17, 22/09/10), darunter eine jugendliche
Augenzeugin, die wohl eine Panikattacke erlitt.

6 In einem Fall unterbreitete die Ombudsfrau Hilfsangebote. Eigene Erkenntnisse zu den Fallen er-
langte die Ombudsstelle im Berichtszeitraum jedoch nicht.
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durch zwei Madchen aus ihrem Wohnheim) fanden nach Auskunft der Eltern ein Ende, nach-
dem die Ombudsstelle eingeschaltet worden war.

Kinder- und Gewaltschutz: Laut einer Auskunft der Verwaltung im Fall 22/07/02 greift der
Wachdienst bei Streitigkeiten unter Kindern ohne Verletzungen nicht ein und dokumentiert
sie nur eingeschrankt.” Kritisch anzumerken ist, dass im konkreten Fall, in dem der Wach-
dienst nicht schitzend eingriff, Hinweise auf Verletzungen eines Kindes durch Stockschlage
vorlagen. Abgesehen von mdglichen Fehlleistungen weicht eine eingeschrankte Dokumenta-
tion von Gewalt unter Minderjéahrigen von Vorgaben des Kinderschutzes® sowie des Gewalt-
schutzes® ab. Dies kdnnte auf einen strukturellen Graubereich hindeuten. Eine entspre-
chende Untererfassung dirfte Auswirkungen auf Kinder- sowie Gewaltschutzmaflinahmen
haben.

Im Fall 22/09/11 blieb ein Ende September 2022 gestelltes Auskunftsersuchen der Ombuds-
stelle u.a. zu Erkenntnissen bzgl. der Vorwirfe sowie zu Aufklarungsanstrengungen, Schutz-
maRnahmen, der Information anderer Amter, dem Austausch zwischen den verantwortlichen
Amtern und dem Gewaltschutzkonzept fur das Wohnheim unbeantwortet.*® Bereits im Zwi-
schenbericht fur das 3. Quartal hat die Ombudsstelle empfohlen, die Unterbringungseinrich-
tungen in die strukturelle Vernetzung der mit einer mdglichen Kindeswohlgefahrdung befass-
ten Stellen im Jugendamtsbezirk einzubeziehen (8 9 Landeskinderschutzgesetz NRW).

Gewalt durch Wachdienst oder Polizei: Auf anwaltliche Vertretung verwies die Ombudsstelle
einen Flichtling, der Kopfverletzungen infolge der Anwendung unmittelbaren Zwang seitens
des Sicherheitsdienstes im Gebaude des Auslanderamtes beklagte und angab, dass er bei
dem Vorfall ein Taschenmesser bei sich trug und dass in der Folge gegen ihn strafrechtlich
ermittelt werde (22/03/11).

Ebenfalls zu einer anwaltlichen Vertretung geraten wurde im Falle eines fremduntergebrach-
ten Kindes, das laut Hinweis vom Besuch bei seiner Mutter im Fliichtlingswohnheim nicht wie
vorgesehen zuriickgekehrt und bei nachfolgenden polizeilichen MaRnahmen verletzt worden
sei (22/12/08).11

Bzgl. der Beschwerde einer kurdischsprachigen Bewohnerin Uber verbale und kdrperliche
Aggressionen (22/07/02) folgte das Amt fir Wohnungswesen der entgegengesetzten Dar-
stellung turkischsprachiger Wachdienstmitarbeitender. Die Beschwerdefiihrende monierte
u.a. eine mangelnde Anhérung durch die Verwaltung im Vorfeld einer Abmahnung.

7 ,Bei Streitigkeiten unter Kindern ohne Verletzungen greife man nicht ein, da die Kinder sich oft
schnell wieder untereinander verséhnen. Jedoch werden die Vorfalle dokumentiert, wenn Eltern sich
offiziell beschweren oder wenn der Vorfall sehr laut wird“ (Amt fir Wohnungswesen, Schreiben mit
Datum vom 06.09.2022, eingegangen am 19.10.2022).

8 ,Die Fachkrafte der Sozialen Arbeit des Amtes fir Wohnungswesen und der Betreuungstrager gehen
jedem Anschein einer mdglichen Geféahrdung nach. (...) ... Bedienstete von Sicherheitsunternehmen
werden verpflichtet, von ihnen beobachtete kérperliche, psychische oder sexuelle Gewalthandlungen
gegen Kinder und Jugendliche den Fachkraften der Sozialen Arbeit zu melden® (Kooperations- und
Kinderschutzvereinbarung fur die Gemeinschaftsunterkinfte fir Flichtlinge, 3.3 Beobachtung und Be-
wertung von Hinweisen auf mdgliche Gefahrdungen, S. 5).

9 ,Alle Falle von Gewalt werden schriftlich festgehalten und bewertet mit Blick auf die Umsetzung der
MafRnahmen. So kdnnen die Standards in den Einrichtungen angepasst und stetig verbessert werden®
(Beschlussvorlage 0990/2020 vom 06.08.2020: Konzept fur Gewaltschutz in Unterbringungseinrich-
tungen fir Gefliichtete der Stadt Kéln [Gewaltschutzkonzept], S.3)

10 Auch im Februar 2023 liegt ungeachtet zweier Erinnerungen noch keine inhaltliche Auskunft vor.

11 Eine Riickmeldung der Kindsmutter zum Angebot einer personlichen Beschwerdeaufnahme durch
die Ombudsstelle stand zum Jahresende aus.
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Fur einen gewalttatigen Ubergriff eines Wachdienstmitarbeitenden gegeniiber einem psy-
chisch erkrankten Jugendlichen gibt es objektive Anhaltspunkte (22/11/09).2

2.2.2 Diskriminierung

Gegen Wach- und Polizeipersonal erhobene Diskriminierungsvorwirfe wurden im Berichts-
zeitraum nicht bestatigt.

Zum Teil mangelte es an nachvollziehbaren Angaben, so bei gegen Wachpersonal des An-
kunftszentrums gerichteten Vorwirfen einer Diskriminierung muslimischer Fliichtlinge
(22/04/02) bzw. unterlassener Hilfeleistung (22/03/13).

Zum Teil standen Ruckmeldungen aus, so im oben erwahnten Fall 22/12/08, zu dem der
Hinweisgeber den ,Verdacht eines rassistisch motivierten Ubergriffes” durch Polizeibeamte
gegeniber einem Fluchtlingskind aul3erte.

Im Konflikt zwischen tirkischsprachigen Wachdienstbeschatftigten und kurdischsprachiger
Bewohnerin (22/07/02, s. 2.2.1) folgte die Verwaltung der Darstellung seiner Beauftragten,
wonach diese rassistisch beleidigt worden seien und die Ansprache der Bewohnerin auf Tur-
kisch als Entgegenkommen anzusehen sei. Die Bewohnerin beklagte Beleidigungen, eine
Tatlichkeit sowie eine rassistische Haltung gegentiber Kurd_innen seitens einer Wachdienst-
mitarbeiterin.3

Ethnische und religiése Fremd- und Selbstzuschreibungen spielten in einer Vielzahl von
Konflikten unter Bewohner_innen von Unterbringungseinrichtungen eine Rolle. So wurde
bzgl. der unter 2.2.1 geschilderten Bedrohungssituation in einem Wohnheim (22/08/08) an-
gegeben, gegenlber Flichtlingen aus auRereuropaischen Staaten hatten die Tater_innen
einschiichternd auf die eigene européische Herkunft verwiesen. Im Fall 22/11/09 beklagte
die Mutter des verletzten Jugendlichen, ein Wachbediensteter habe ihr abgesprochen, Mus-
lima zu sein, und sie unter Berufung auf seine Religiositat bedroht.

Im Hinblick auf Konflikte mit Beteiligung (vermeintlicher) Roma Romnja traten wiederholt kul-
turalistische und teils rassistische Argumentationen zu Tage. Wahrend im Verfahren
22/04/18 Beschwerdefiihrende in einer Notaufnahmeeinrichtung betonten, dass ein konkre-
ter Konflikt mit einer slidosteuropaischen Familie bestehe, aber grundsatzlich ein gutes Ver-
haltnis zu Roma_Romnja aus der Ukraine, sprach eine Bewohnerin einer Leichtbauhallen-
einrichtung einer als Romni identifizierten Person aus der Ukraine ab, Ukrainerin zu sein,
und stellte Diebstahl und Betteln als kulturelle Eigenheiten der Roma dar (22/09/01). Vor die-
ser Leichtbauhalleneinrichtung fithrten ukrainische Gefliichtete am 29.08.2022 eine De-
monstration durch und erhoben die Forderung nach einer rdumlichen Trennung von gefliich-
teten Roma_Romnja. In einer Sammelbeschwerde wurden ,Roma-Biirger, insbesondere aus
Mazedonien und Albanien® verantwortlich gemacht fir Straftaten, Verunreinigungen etc.
(22/08/15). Laut Heimleitung fand im Anschluss an eine korperliche Auseinandersetzung in
der Leichtbauhalleneinrichtung (22/08/16, 22/08/17, 22/09/10) eine ,Provokation“ durch 30
ukrainische Bewohner gegenuber etwa 35 Bewohnern ,aus den Balkanl&andern® statt. Im

12 Zum Nachweis einer Korperverletzung wurde ein Einsatzprotokoll eines Notfallsanitaters vorgelegt.
In einer Auskunft der Verwaltung vom 27.01.2023 wird eine Tatlichkeit eingerdaumt; der betreffende
Wachdienstmitarbeiter werde am Standort nicht mehr eingesetzt. Der Vorgang ist weiter anhangig.

13 Gegen die Bewohnerin gerichtete Ermittlungen der Staatsanwaltschaft wegen Beleidigung wurden
eingestellt. Zum Jahresende war der Vorgang bei der Ombudsstelle noch anhéangig.
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Nachgang hatten ukrainische Bewohner ihre Nationalhymne gesungen sowie ihre National-
flagge geschwenkt.'* SchlieRlich beklagte ein stidosteuropaischer Rom zum Jahresende
(22/12/07) einen gewalttatigen Ubergriff im Gemeinschaftssanitarbereich einer Sammelunter-
kunft sowie Drangsalierungen durch ukrainische Gefliichtete und Beleidigungen mit dem ,Z-
Wort“, die der Familie kaum ermdéglicht hatten, das Zimmer zu verlassen.

Ungeachtet kulturalistischer Argumentationen ging die Ombudsstelle ihrem Auftrag gemaf
Sachverhaltsvorbringen unabhéngig und neutral nach, soweit auf Nachfrage ausreichend
substantiiert wurde. Eine objektive Klarung konnte allerdings haufig nicht erreicht werden.

Im politisch-rechtlichen Kontext der deutschen Aufnahmegesellschaft werden Lebenslagen
von Fluchtlingen stark herkunftslandabhéngig reglementiert.'® Ethnische Grenzziehungen
und Rassismus unter Gefllichteten kdnnen als Konstruktionen der jeweiligen Akteur_innen
unter den Bedingungen der Aufnahmegesellschaft begriffen werden. Dabei kénnen her-
kunftslandbezogene Einflussfaktoren und transnationale Netzwerke bedeutsam sein, wie
etwa Auswirkungen des tirkisch-kurdischen Konflikts in Nordsyrien, der Diskriminierung von
Roma_Romnja in der Ukraine oder direkte Einflussnahmen von (Verfolger)Staaten.

Entgegen dem Tierhaltungsverbot (§ 5 Abs. 1 lit. f der den Errichtungssatzungen fiir Uber-
gangswohnheime sowie Notunterkinfte) duldete das Amt fiir Wohnungswesen die Kleintier-
haltung in einigen Unterbringungseinrichtungen, die zun&chst fur Flichtlinge aus der Ukraine
vorgesehen waren. Die Ombudsstelle erhielt Hinweise auf eine mdgliche Diskriminierung
(22/07/04, 22/08/11) und wies auf die Gefahr einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung
aufgrund der Herkunft hin.

Direkte und indirekte Besserstellung insbesondere ukrainischer Gefliichteter (durch Regelun-
gen des Bundes oder der Kommune) sowie eine ethnische Aufladung von Konflikten in Un-
terbringungseinrichtungen fuhren in Richtung einer Ungleichbehandlung, die ,ein gleichbe-
rechtigtes Anerkennen, Geniel3en oder Austiben von Menschenrechten und Grundfreiheiten

14 Nach Angaben des Wachdienstes wurde eine Familie aus einem stidosteuropaischen Land noch
am selben Abend in eine andere Unterkunft verlegt. Zudem wurde laut Verwaltung der Personal-
schlissel fur den Wachdienst erhéht zur Verstarkung der Prasenz in den Hallen. Nach Feststellung
der Ombudsstelle wurden in der Folgezeit ukrainische Beschwerdeflihrende, die involviert waren, in
andere Einrichtungen verlegt (22/08/16, 22/08/17).

15 Asyl- und aufenthaltsrechtlich kommt der nationalen Herkunft wesentliche Bedeutung zu hinsichtlich
Schutzgewahrung, Verfahrensgarantien und Aufnahmebedingungen. Jiingste Entwicklungen, namlich
die erstmalige Anwendung der sog. ,Massenzustrom-Richtlinie* (Richtlinie 2001/55/EG Uber Mindest-
normen fir die Gewahrung voriibergehenden Schutzes) zur Aufnahme der Ukraine-Kriegsfliichtlingen
und die zum 01.06.2022 erfolgte leistungsrechtliche Besserstellung von Personen mit einer Aufent-
haltserlaubnis nach 8§ 24 Abs. 1 AufenthG, verstarken nochmals die Bedeutung nationaler Herkunft.
Zudem werden im deutschen politischen Diskurs gesetzgeberische Restriktionen (z.B. asylrechtliche
Ausweitung der Liste sicherer Herkunftsstaaten) regelmafig durch polarisierende Argumentations-
muster begleitet; verbreitet ist insbesondere die Gleichsetzung illegitimer Fliichtlinge mit ,Roma*“.

Die Unabhangige Kommission Antiziganismus thematisiert, dass innerhalb der Debatten um Asyl die
Flucht vor wirtschaftlichen Notsituationen gegentber der Flucht vor politischer Verfolgung und vor
Kriegshandlungen als illegitim erachtet werde, wobei ungeachtet bleibe, ob die wirtschaftlichen Notsi-
tuationen auf rassistische Diskriminierung und Verfolgung zuriickzufuihren seien (Bogdal, K.-M. u.a.
[2021]: Perspektivwechsel. Nachholende Gerechtigkeit. Partizipation: Bericht der Unabhé&ngigen Kom-
mission Antiziganismus, Berlin, online unter: https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/filead-
min/Redaktion/PDF/UKA/Bericht_ UKA_Perspektivwechsel Nachholende Gerechtigkeit_Partizipa-
tion.pdf [27.10.2022], S. 296).
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im politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder jedem sonstigen Bereich des 6f-
fentlichen Lebens vereitelt oder beeintrachtigt®, wie es in der Anti-Rassismus-Konvention
heifl3t (Art. 1 Abs. 1 ICERD).

Als antisemitische Verschworungserzahlung ordnete die Ombudsstelle die AuRerung eines
Beschwerdefiihrers tber Israel als vermeintlichen Drahtzieher einer Kérperverletzung in ei-
ner Obdachlosenunterkunft ein (22/02/09).

2.2.3 Sexueller Ubergriff

Als bestatigt bewertete die Ombudsstelle eine Beschwerde Uber sexuell beldstigenden
Handlungen eines Jugendlichen gegeniiber Kindern in einer Notaufnahmeeinrichtung mit Ko-
jen-Unterbringung (22/04/17). Kritisch beurteilte die Ombudsstelle in diesem Fall die Reakti-
onsdauer der Sozialbetreuung und des Amtes fur Wohnungswesen nach dem Bekanntwer-
den der Anhaltspunkte fiir ein sexuell Gbergriffiges Verhalten (knapp zwei Wochen bis zu ei-
ner Verlegung des Jugendlichen) sowie die offenbar unklare Kommunikation zwischen Amt
fur Wohnungswesen und Gefdhrdungsmeldungs-Sofortdienst des Bezirksjugendamtes
(GSD).

Unbestatigt blieben im Berichtszeitraum zwei Beschwerden lber sexuelle Belastigungen
bzw. sexuell Ubergriffiges Verhalten in einer Leichtbauhalleneinrichtung. Ein anfanglicher
Vorwurf von Vergewaltigungsdrohungen wurde auf Nachfrage der Ombudsfrau nicht auf-
rechterhalten. Benannt wurden von der Beschwerdefiihrenden sexuelle Belastigungen durch
Bewohner gegenuber jungen Frauen aus der Ukraine in Form von Hinterherpfeifen sowie
Gesten und begleitenden sprachlichen AuRerungen. Eine Identifizierung belastigender Per-
sonen und konkret Betroffener gelang nicht (22/08/16). Nicht abschliel3end geklart werden
konnte ein Vorfall in der vorgenannten Sammelunterkunft, den die Mutter einer Jugendlichen
als nachtlichen Ubergriff im Sanitarbereich schilderte (22/08/17). Drei Wochen spéter, nach
einer tatlichen Auseinandersetzung, wurden arztlicherseits psychosomatische und psychi-
sche Symptome bei der Jugendlichen diagnostiziert. Nach einer Gefahrdungseinschatzung
schaltete die Ombudsstelle den GSD ein. Dieser sah keinen Bedarf fir Schutzmaf3nahmen
oder eine weitere Klarung und verwies auf eine kinder- und jugendpsychiatrische Anbindung,
die — ebenso wie das Angebot der Ombudsfrau zur Anbindung an Madchenberatungsstellen
— von der Jugendlichen abgelehnt wurde. Nach Auskunft der Verwaltung hatten Sozialbe-
treuung und Heimleitung den Eindruck, dass der geschilderte Ubergriff nicht stattgefunden
habe. Die Jugendliche sei nicht belastet erschienen und habe ,den Vorfall selber als nicht
gewaltsam oder ubergriffig empfunden®.

2.2.4 Verletzung der Menschenwirde

Der Kategorie ,Verletzung der Menschenwurde® wurden Beschwerdeverfahren zugeordnet,
soweit sie auf menschenrechtliche Aspekte und das Menschenwirdegebot verweisen. Da-
runter waren etwa Beschwerden bzgl. Menschenhandel (22/04/11, aulRerhalb des Aufgaben-
bereichs) sowie Beschwerden Uber die Unterbringungsbedingungen schutzbedurftiger Per-
sonen.'® Anknuipfungspunkt war hier u.a. die Rechtsprechung im Hinblick auf eine men-
schenwiirdige Unterkunft:

16 Zum Begriff der schutzbeddrftigen Personen s. Artikel 21ff. EU-Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU vom
26.06.2013; Mindeststandards fir die Unterbringung und Betreuung von Flichtlingen in Kdln, S. 7, be-
schlossen durch den Rat der Stadt Kéln am 20.12.2016.
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,Daruber hinaus muss die zugewiesene Unterkunft den schutzwirdigen Belangen
von minderjahrigen Kindern Rechnung tragen und nach ihrem Zuschnitt Rickzugs-
maoglichkeit fiir einzelne (erwachsene) Familienangehdrige bieten* (OVG NRW, Be-
schluss vom 06.03.2020 - 9 B 187/20 - unter Verweis auf OVG NRW, Beschlisse
vom 07.09.2018 - 9 E 803/18 - und vom 1705.2018 - 9 E 344/18 -, sowie VG Neu-
stadt [WeinstraRe]), Beschluss vom 03.06.2014 - 5 L 469/14.NW -).

Das OVG NRW sieht in dieser Eilentscheidung, auf die bereits im letzten Jahresbericht Be-
zug genommen wurde, jedenfalls bei einer nicht nur kurzfristigen Unterbringung die woh-
nungsaufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Mindestwohnflache als Ausgangspunkt fir die
einzelfallbezogene Wiirdigung. ¥’ Im Falle eines langerfristigen Unterbringungsangebots der
Stadt Koln fir eine obdachlose Alleinerziehende mit teils minderjahrigen Kindern lagen nach
richterlicher Uberzeugung gewichtige Griinde fiir die Annahme vor, dass die von der Stadt-
verwaltung angebotene Hotelunterbringung nicht den rechtlichen Anforderungen einer men-
schenwirdigen Unterbringung von Obdachlosen geniigte. Kritikpunkte waren v.a. raumliche
Enge und fehlende Rickzugsmdoglichkeiten. 8

Kritisch beurteilt die Ombudsstelle, dass schutzbediirftige Gefliichtete haufig langerfristig
ordnungsbehdrdlich unter prekéaren Bedingungen untergebracht werden. So bot in einigen
Beschwerdefallen die Unterbringung von Familien bei geringer Wohnflache keine Riickzugs-
mdoglichkeiten (z.B. Eltern mit jugendlicher Tochter, seit August 2022 in einem Zimmer ohne
Rickzugsmaoglichkeit, 22/09/071°%; siebenktpfige Familie; seit Oktober 2022 in einem Contai-
nerraum ohne Riickzugsmoglichkeit, 22/07/06).

Strukturell verweist dies auf einen Mangel an bezahlbaren Wohnungen in Kéln, der politi-
scher Abhilfe bedarf.

2.2.5 Schutzbedurftige Personen

Zahlreiche Beschwerden bezogen sich auf die Situation schutzbedurftiger Personen, darun-
ter Minderjahrige als gré3te Gruppe. Haufig handelte es sich um mehrfach schutzbedurftige
Personen (z.B. mit psychischer Stérung und schwerer kérperlicher Erkrankung) oder es ge-
horten mehrere schutzbedirftige Personen einer Familie bzw. Haushaltsgemeinschaft an
(z.B. psychisch gestdrter Elternteil mit minderjahrigen Kindern). Mangel bei der Identifizie-
rung schutzbediirftiger Personen und bei der Berlicksichtigung ihrer besonderen Bedarfe be-
klagte eine beruflich im Feld tatige Person im Kontext der oben geschilderten Konflikte in ei-
ner Sammelunterkunft (22/08/15). Die Ombudsstelle wies wiederholt darauf hin, dass bei der
Aufnahme von Gefliichteten verschiedenen und auch mehrfachen Schutzbedurfnissen Rech-
nung zu tragen ist.

17 Ausgangspunkt fir die einzelfallbezogene Wirdigung durch das OVG NRW sind die wohnungsauf-
sichtsrechtlichen Anforderungen des (am 06.03.2020 giiltigen) Wohnungsaufsichtsgesetzes (8 9 Abs.
1 WAG NRW) mit einer Mindestgréf3e von 9 gm je Bewohner tber 6 Jahren. - Das WAG NRW wurde
zum 01.07.2021 durch das Wohnraumstarkungsgesetz (WohnStG NRW) abgeldst, das fir Wohnungen
eine Mindestwohnflache von 10 gm pro Person voraussetzt und bei Uberlassung einzelner Wohnraume
eine Mindestwohnflache von 8 gm zzgl. Nebenrdume zur Mitbenutzung.

18 Im Beschluss des VG Kdéln vom 13.01.2023 - 22 L 43/23 — wurde der Stadtverwaltung das Fehlen
von Angaben zu GréR3e und Riickzugsmoglichkeiten in der Unterkunft sowie der mangelnde Nachweis
vorgehalten, samtliche in Betracht kommende Malinahmen zur Abwendung der Obdachlosigkeit in
den Blick genommen zu haben.

19 Nach Auskunft der Verwaltung vom Dezember 2022 sind die Unterbringungsmaglichkeiten nahezu
erschopft.
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Die Ombudsstelle dokumentierte Falle, in denen Minderjdhrige von Gewalt betroffen waren,
Opfer sexuell Gbergriffigen Verhaltens wurden, als Person mit einer Behinderung Benachteili-
gung erfuhren oder aufgrund psychischer Stérungen oder schwerer korperlicher Erkrankun-
gen besondere Bedurfnisse hatten.

Im ersten Quartal 2022 wurden mehrfach Ermittlungen mit Bezug zur Situation unbegleiteter
minderjahriger Flichtlinge (umF) aufgenommen, u.a. zur Identifizierung und Inobhutnahme
von unbegleitet einreisender Minderjahriger im Zuge der Ukraine-Hilfe (22/03/09). Festzustel-
len waren Licken bei der Identifizierung und Inobhutnahme von umF am Ankunftszentrum
fest. Eine (teilweise) Abhilfe im Grundsatz wurde erreicht durch die Erarbeitung eines Ablauf-
schemas seitens des Jugendamtes (Beschreibung des Vorgehens im Rahmen der Inobhut-
nahme fir die Helfer_innen) sowie der ,Informationen fur geflichtete Menschen aus der Uk-
raine” (https://www.stadt-koeln.de/artikel/71805/index.html) tber das Inobhutnahmeverfah-
ren. Wichtig erscheint, die Identifizierung unbegleiteter Minderjahriger durchgehend zu si-
cherzustellen und auch Zugang zu adaquater Rechtsberatung zu gewahren.

Erneut wurden Inklusionshindernisse deutlich, denen gefliichtete Menschen mit Behinderung
begegneten.

Im Fall eines fir die Dauer eines Jahres mit seiner Familie in K6ln untergebrachten behinder-
ten Flichtlingskindes (22/01/19) gelang es nicht, einen Termin fir die von Gesundheitsamt
und behandelndem Kinderarzt empfohlenen Vorstellung im Sozialp&diatrischen Zentrum
zwecks Differentialdiagnostik zu erreichen. Aus Sicht der Ombudsstelle zeigten sich hier
strukturellen Probleme bei der Aufnahme von geflichteten Menschen mit Behinderungen,
wie sie die Monitoring-Stelle UN-Behindertenrechtskonvention des Deutschen Instituts fir
Menschenrechte im Juni 2022 als Ubersehen insbesondere intellektueller Beeintrachtigun-
gen und chronischer Erkrankungen thematisierte.

Den vorliegenden Angaben der Sozialbetreuung zufolge sorgten Hindernisse bei der Befor-
derungsgenehmigung durch die Landesbehérde fiir eine dreimonatige Unterbrechung des
Schulbesuchs eines Kindes mit komplexen Beeintrachtigungen bis, nach Einschaltung von
Jugendamt und Kommunalem Integrationszentrum, eine kurzfristige Losung erfolgte
(22/05/04).

Im Fall 22/08/17 wurden neben psychischen Symptomen eines Kindes auch Behinderungen
zweier weiterer Kinder — eines voll-, eines minderjahrig - angefuhrt.

Eine Alleinerziehende beklagte, dass ihr vom Wohnungsamt angekiindigt worden sei, eine
von zwei zugewiesenen Wohneinheiten rdumen zu mussen, obwohl drei ihrer Kinder an psy-
chischen Erkrankungen resp. einer Behinderung litten und eine beengte Unterbringung die
Gesundheit gefahrde (22/12/06).

In anderen Fallen wurden die Beschwerden nicht als gerechtfertigt beurteilt, etwa weil die an-
gebotene Abhilfe (barrierefreie Wohnung) vom Beschwerdefliihrenden abgelehnt wurde
(21/11/02), ein Verfahren (21/12/08; Beschwerde Uber fehlenden Platz fir Pflegebett) man-
gels Rickmeldung der Beschwerdefuihrenden ergebnislos abgeschlossen oder eine Be-
schwerde (21/12/10; nicht erméglichtes Zusammenleben mit Pflegeperson) zuriickgezogen
wurde.

Anforderungen an die Wohnsituation von Personen mit psychischen Stérungen wurden nach
Feststellung der Ombudsstelle teilweise nicht erfillt.

Die Ombudsfrau bewertete im Fall 21/12/01 die Beschwerde einer Bewohnerin als gerecht-

fertigt auf Grundlage eines psychiatrischen Attestes lber ,eine dringend anderungsbedirf-
tige Notlage®.
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Unterbringung, Betreuung und Pflege dementer Personen im Kontext der Fllchtlingsunter-
bringung erschienen problematisch. Die Ermittlungen (22/01/08, 22/06/02) fiihrten nicht zu
Bewertungen, jedoch empfahl die Ombudsstelle, den Zugang Gefllichteter zu geeigneten
Pflegeplatzen zu erleichtern.

Vor dem Hintergrund der Beschwerde einer psychisch erkrankten Person (22/01/09), die
nach unerlaubter Einreise auf die Zuweisung wartete, in der Notaufnahmeeinrichtung Herku-
lesstr. untergebracht war und einen Suizidversuch beging, sprach die Ombudsstelle Empfeh-
lungen zu Unterbringungsbedingungen, Untersttitzung durch die Sozialdienste und Gewah-
rung der Krankenhilfe aus. Nach zehnmonatiger Notunterbringung erfolgte Abhilfe in Form
des Umzugs in ein Wohnheim. Die in diesem Fall im zweiten Quartal 2022 verzogerte Ge-
wahrung der Krankenhilfe (Abhilfe nach Klageandrohung) kritisierte die Ombudsstelle deut-
lich.

Gesundheitsbedingte und weitere Anforderungen wurden bertcksichtigt im Rahmen der Un-
terbringung bei Aufgabe eines Standorts (22/03/02).

Im Fall eines psychisch erkrankten Jugendlichen (22/11/09) beklagten die Eltern, die Unter-
bringung entspreche nicht den gesundheitlich bedingten Anforderungen. Auf Nachfrage der
Ombudsstelle Ubermittelte das Gesundheitsamt Kéln Anfang Dezember eine Mitte November
fur das Wohnungsamt erstellte Stellungnahme des Kinder- und Jugendpsychiatrischen
Dienstes, wonach das fur den Jugendlichen benétigte gesunde Wohnumfeld mit der zu die-
sem Zeitpunkt bestehenden Wohnsituation nicht ausreichend gegeben war.?

Als teilweise gerechtfertigt bewertet wurde eine Beschwerde (21/10/06) tuber die Unterbrin-
gung von Personen mit schweren kérperlichen Erkrankungen, nachdem die medizinische
Notwendigkeit einer rauchfreien und allergenarmen Umgebung (bei bronchialer Hyperreagi-
bilitdt und allgemeiner Atopie) durch das Gesundheitsamt bestatigt wurde und eine Abhilfe
durch Verlegung der Familie in eine abgeschlossene Wohneinheit erfolgte.

Ein korperlich schwer erkrankter Bewohner lehnte nach vorlaufiger Beurteilung der Ombuds-
stelle zu Recht ein Verlegungsangebot ab, da die vorgesehene Unterkunft nicht den attes-
tierten Anforderungen entsprach (22/07/08).%

Vermehrt wurden besondere Bedurfnisse dlterer Personen thematisiert (22/02/03, 22/04/19,
22/94/21, 22/06/02, 22/10/01, 22/10/09), hingegen eher selten die Situation Schwangerer
(22/06/01, 22/07/06, 22/08/02, 22/08/16).

2.2.6 Prekare Unterbringungsbedingungen
2.2.6.1 Konflikte in Sammelunterkinften

Im zweiten Quartal gingen vermehrt Hinweise auf Probleme in jenen Notaufnahmeeinrichtun-
gen ein, die zu diesem Zeitpunkt vorrangig mit Gefliichteten aus der Ukraine belegt wurden.
Beklagt wurden Unterbringungsbedingungen wie fehlende Privatsphére, raumliche Enge,
Larm, mangelnde Berticksichtigung besonderer Bedarfe schutzbedurftiger Personen (mit
schweren kdrperlichen Erkrankungen, mit psychischen Stérungen, Kinder, alte Menschen),
Zugang zur medizinischen Versorgung, Sammelverpflegung sowie Heizungs-/Liftungsan-
lage (22/03/16, 22/04/14, 22/04/15, 22/04/18, 22/04/19, 22/04/23, 22/06/02, 22/06/06).

20 Eine Verlegung erfolgte dann in der zweiten Januarhalfte.

21 Das Amt fuir Wohnungswesen sicherte gegentiber der Ombudsstelle zu, weiterhin nach einer ada-
guaten Lésung zu suchen.
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Es wurden auch Konflikte mit Sozialbetreuung und Sozialem Dienst benannt, z.B. Forderun-
gen nach besserer Information tiber Rechte und Pflichten, regelmaiigen Hausversammlun-
gen, konkreter Unterstitzung (22/04/14) und regelméBiger Postzustellung (22/05/03). Die
Verwaltung sorgte teilweise fiur Abhilfe. Zum Teil eskalierten Konflikte (z.B. gegenseitige Vor-
wurfe einer Bedrohung zwischen Bewohnerin und Sozialbetreuung/Sozialem Dienst;
22/05/03). Die Ombudsstelle wies etwa hinsichtlich der Postzustellung auf rechtliche Aspekte
(Postzustellungsregeln, Mdglichkeit unverziglicher Reaktion) sowie das Autonomiestreben
von Bewohner_innen hin.

Im Beschwerdeverfahren 22/04/18 (Notunterkunft) blieb offen, ob Antiziganismus eine Rolle
spielte.

Im dritten und vierten Quartal mehrten sich Beschwerden Uber eskalierte Konflikte zwischen
Bewohner_innen der Sammelunterkiinfte. Wie geschildert (2.2.2. Diskriminierung), beklagten
ukrainische Bewohner_innen aus einer Leichtbauhalleneinrichtung mit Kojenunterbringung?
Alkoholkonsum, Larm/Ruhestérung, Verschmutzung, Eigentumsdelikte, Gewalt und sexuell
Ubergriffiges Verhalten (22/08/15, 22/08/16, 22/08/17, 22/09/01, 22/09/10):3

Zudem gab es erneut Beschwerden Uber mangelnde Unterstiitzung (22/08/15, zuriickgezo-
gen; 22/08/17, offen) bzw. Uber eine sanktionierende Hilfeverweigerung durch Betreuungs-
personal (22/10/09, zuriickgezogen). Wegen der grundsatzlichen Bedeutung beabsichtigt die
Ombudsstelle in einem weiteren Verfahren zu thematisieren, ,welche Beratungsleistungen in
das Aufgabengebiet der Heimleitung und/oder Sozialbetreuung fallen und inwieweit diese
aus Sicht des Amtes fir Wohnungswesen den Bewohner_innen versagt werden kénnen.*

Aus einer anderen Sammelunterbringungseinrichtung beklagte ein Rom Ubergriffe durch uk-
rainische Bewohner auf seine Familie (22/12/07).

Die Bedingungen des Zutritts Freiwilliger zu Sammelunterkinften wurden mehrfach Thema.
Untersagt wurden etwa ein ,selbstorganisierter Kurs* einer Freiwilligen in einer Notunterkunft
(22/04/14)?4, der Zugang Freiwilliger, die anfangs Essen lieferten, zu einer Notauf-
nahme/Sammelunterkunft (22/04/15%, vgl. 22/08/15). Konflikte um den Zutritt konnten als
Auseinandersetzung um Selbstorganisation vs. Regelungsanspruch des Betreuungstragers
sowie um Parteilichkeit vs. Fachlichkeit gelesen werden. Freiwillige, die Hinweise zu Be-
schwerden ukrainischer Gefliichteter gaben, sprachen meist Russisch und duf3erten sich oft
auch zum Engagement bzw. der Vernetzung in den Communities. Insofern zeigt sich ein
deutlich anderer Akzent im Vergleich zu den seit 2015 entstandenen Willkommensinitiativen.

22 Offenbar wurden in den nach Wiederinbetriebnahme zunachst nur mit Ukraine-Fliichtlingen beleg-
ten Leichtbauhallen ab Sommer 2022 auch Gefliichtete aus anderen Landern untergebracht, darunter
Roma-Familien aus Balkan-Landern.

23 In der Folge kam es zu einem Austausch zwischen dem Amt fir Wohnungswesen, dem Betreuungs-
trager DRK und weiteren freien Tragern (Rom e.V., Magnet e.V., Veedel e.V., Kdlner Flichtlingsrat e.V.)
und zur Vereinbarung von auf Deeskalation gerichteten MalRhahmen. Gegenuber der Ombudsstelle
kritisierte eine beruflich im Feld tatige Person die Identifizierung und Aufnahme schutzbedurftiger Per-
sonen sowie die GewaltschutzmalRnahmen in der Leichtbauhalleneinrichtung als unzureichend; beson-
dere Bedarfe wirden nicht ausreichend erkannt und/oder es werde nicht angemessen reagiert. Eine
ehrenamtlich tétige Person kritisierte eine Problemzuschreibung gegeniber Roma_Romnja, die stark in
dem unterschiedlichen Rechtsstatus der Gruppen begriindet sei.

24 Der Betreuungstrager betonte seine Verantwortung und Aufsichtsfunktion nicht zuletzt unter Ver-
weis auf das Gewaltschutzkonzept.

25 Das Wohnungsamt berief sich darauf, dass in Objekten mit Vollverpflegungsangebot grundséatzlich
keine ,zweite Schiene” der Essensversorgung ermdglicht werde, sowie auf Erkrankungsgeschehen.
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Aus Sicht der Ombudsstelle verweisen die anhaltenden Konflikte in Sammelunterkiinften auf
mehrere Problemlagen: 1. mangelnde Privatsphare und Riickzugsraume, insbesondere flr
schutzbedurftige Personen; 2. Ausstattung der Sozialbetreuung und Probleme der Koopera-
tion der Einrichtungen mit weiteren Akteur_innen; 3. ethnische Aufladung von Konflikten und
Rassismus gegen Roma_Romnja. Entsprechend werden Verbesserungen empfohlen hin-
sichtlich der Identifizierung schutzbedurftiger Personen, hinsichtlich Privatsphare und Rick-
zugsraumen, hinsichtlich der personellen Ausstattung der Sozialbetreuung, ihrer Kooperation
mit Akteur_innen im Sozialraum, Selbstorganisationen und spezialisierten Beratungsstellen
sowie hinsichtlich Gleichbehandlung und Gewaltpravention.

2.2.6.2 Belegungsverdichtung

Auf den starken Anstieg des Unterbringungsbedarfs reagierte das Amt fir Wohnungswesen
nach eigenen Angaben u.a. mit einer Verdichtung der Belegung an den in Betrieb befindlichen
Standorten. 26 Problemlagen, die mit einer Verdichtung einhergingen, wurden verschiedentlich
thematisiert (z.B. 22/11/06: Verlegung in Viererzimmer; 22/12/06: Aufforderung Wohneinheit
abzugeben). Aus Sicht der Ombudsstelle macht dies deutlich, dass - auch wenn die Verwal-
tung die Sozialvertraglichkeit der MaBnahme herausstellt?” -, eine Belegungsverdichtung
durchaus konflikttrachtig ist.

2.2.7 Sonstige Auffalligkeiten und Besonderheiten aus den Beschwerde-
verfahren

Internetzugang: In der Notaufnahmeeinrichtung Herkulesstral3e fiel der WLAN-Hotspot in-
folge eines Brandes lange aus (22/07/06). In Bezug auf die dauerhafte Abschaltung einer
Festnetzverbindung wurde — etwa im Falle eines Schilers (Hotspot nicht ausreichend fur Er-
fordernisse schulischen Lernens, 22/03/02) — Abhilfe erst durch Verlegung bei Aufgabe des
Standortes erreicht.

Benutzungsgebihren: Wiederum beklagten Bewohner_innen und/oder beruflich im Feld Ta-
tige Forderungen des Wohnungsamtes bzw. der Stadtkasse bzgl. Benutzungsgebuihren. In
der Regel verwies die Ombudsstelle zur Einzelfallberatung und -vertretung auf Sozialbera-
tungsstellen oder anwaltliche Hilfe. Nach Ruckmeldung der Sozialberatung im Fall 22/04/20
konnte jedoch mangels kldarender Riickmeldung des Jobcenters kein Fortschritt erzielt wer-
den. Hier wird die Ombudsstelle einen fachlichen Austausch anregen. Auch einem Hinweis

26 Im 36. Bericht zur Situation Gefliichteter in KoIn (S. 6) werden als weitere MaRnahmen genannt: die
Inbetriebnahme der als Reserve vorgehaltenen Leichtbauhallen und Notunterkinfte, die Ausschop-
fung der Kapazitat der Notaufnahme Herkulesstral3e, die voriibergehende Anmietung von zwei Mes-
sehallen und die Wiederinbetriebnahme bereits leer gezogener Standorte.

27 Auch koénnten in bestehenden Einrichtungen mehr Menschen untergebracht werden: >>Optimie-
rung der vorhandenen Ressourcen durch eine sozialvertragliche Verdichtung der Belegung<<, nennt
das die Verwaltung® (Gortz, O. [16.12.2022]: 159 Millionen Euro fir Geflichtete: Stadt rechnet mit ho-
hen Kosten fur Unterbringung und Betreuung — Umfang der Entlastungen offen. In: KStA, S. 25
[K&In]).
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auf Mangel im Anderungsbescheid zur Herabsetzung der Gebiihr aufgrund von Arbeitsein-
kommen (sog. Hartefallregelung fur Selbstzahler) wird die Ombudsstelle nachgehen
(22/12/05).

Responsivitat: In einigen Fallen liel3 die Reaktionsgeschwindigkeit der Verwaltung bei Aus-
kunftsersuchen wieder deutlich nach, so im Fall 22/09/11, in dem eine Ende September 2022
gestellte Anfrage inhaltlich nicht beantwortet wurde.
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3. Empfehlungen

Unterbringungskapazitaten
Dem Aufbau ausreichender kommunaler Unterbringungskapazitaten sollte weiterhin hohe
Prioritat beigemessen werden.

Gewaltschutz

Im Sinne einer einrichtungsbezogenen Umsetzung sollte das Gewaltschutzkonzept fur die
jeweiligen Rahmenbedingungen (Belegung, Vernetzung in Sozialraum usw.) spezifiziert wer-
den.

Es sollte in allen Einrichtungen notwendige Ruckzugsmaoglichkeiten/Schutzraume eingerich-
tet werden.

Gegenuber den Wachdienstbeschaftigten sollten die Erfassung von Gewalt unter Minderjah-
rigen betreffend Klarstellungen erfolgen, um eine Untererfassung und Widerspriche zu Vor-
gaben (Kinderschutz- und Kooperationsvereinbarung, Beschluss zum Gewaltschutzkonzept)
zu vermeiden.

Gepruft werden sollte, ob das Vorgehen bei gegen Wachdienstmitarbeitende gerichteten Ge-
waltvorwirfen verbessert werden kann: Beschwerdefiihrende sollten nicht befiirchten mis-
sen, allein aufgrund von Gegenvorwirfen abgemahnt zu werden.

Kinderschutz

Zur Verbesserung der Kooperation bei moglicher Kindeswohlgefahrdung sollten Unterbrin-
gungseinrichtungen fur Gefliichtete strukturell in die nach § 9 Landeskinderschutzgesetz
NRW zu bildenden Netzwerke zur interdisziplinaren Zusammenarbeit bei der Wahrnehmung
des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung (Netzwerke Kinderschutz) einbezogen wer-
den.

Weiter sollte gepruft werden, wie Reaktionszeiten und Kommunikation bei gravierenden An-
haltspunkten auf Kindeswohlgefahrdung und/oder sexuelle Belastigung verbessert werden
kénnen.

Im Aufnahmesystem sollte durch Ausrichtung der Strukturen und Sensibilisierung der Ak-
teur_innen jederzeit sichergestellt sein, dass unbegleitete minderjahrige Gefliichtete identifi-
ziert werden und ihnen rechtliches Gehér auch durch Zugang zu unabhéngiger Rechtsbera-
tung gewahrt wird.

Umsetzung der EU-Aufnahmerichtlinie

Im Einklang mit den Forderungen der Monitoring-Stelle UN-Behindertenrechtskonvention des
Deutschen Instituts fur Menschenrechte sollte die Identifikation und angemessene Unterbrin-
gung von schutzbediirftigen Personen, insbesondere von Menschen mit Behinderungen, ge-
wahrleistet werden.

Damit besondere Bedarfe zeitnah identifiziert werden kénnen, sollte der Zugang zu
(fach)arztlicher Behandlung umfassend sichergestellt werden.

Der Bedarf an barrierefreien Unterkiinften sollte dringend gedeckt werden.
Psychotherapeutisch bzw. arztlich festgestellte und gesundheitsamtlich bestétigte Anforde-
rungen an die Unterbringung aus gesundheitlichen Griinden sollten ohne Verzdgerung um-
gesetzt werden.

Insbesondere mit Blick auf schutzbedirftige Personen sollte die Unterbringung in Notaufnah-
meeinrichtungen, Hallen- und Sammelunterkiinften auf einen maglichst kurzen Zeitraum be-
fristet sein und moglichst drei Monate nicht Gberschreiten. Dies betrifft auch die Unterbrin-
gung wahrend Verteilungsverfahren.

Der Zugang zu geeigneten Pflegeplatzen fir Fllichtlinge sollte erleichtert werden.
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Im Sinne der Beriicksichtigung der Belange von geflichteten Menschen mit Behinderungen
sollte die Behindertenbeauftragten bei der weiteren Planung von Unterbringungseinrichtun-
gen einbezogen werden.

Mindestwohnflachen

Den Hinweisen des Oberverwaltungsgerichts NRW folgend sollten bei nicht nur kurzfristiger
Unterbringung grundsatzlich die wohnungsaufsichtsrechtlichen Anforderungen (aktuell 10 gm
Wohnflache je Bewohner_in) Prifungsgrundlage sein.

Hausordnung

Die noch auf einer tiberholten Satzung basierende Hausordnung fiir Ubergangswohnheime
und Notaufnahmeeinrichtungen sollte kurzfristig an die aktuellen Errichtungssatzungen ange-
passt werden.

Die Duldung der Kleintierhaltung sollte, soweit moglich, verallgemeinert werden, um eine an
Herkunft ankntipfende Ungleichbehandlung zu vermeiden.

Internetzugang
Der Internetzugang sollte in allen Einrichtungen den Erfordernissen, insbesondere des schu-
lischen Lernens, entsprechend ausgebaut werden (Hotspot im Foyer dauerhaft ungeeignet).

Postzustellung
Es sollten in allen Einrichtungen Briefkastenanlagen fir die Postzustellung in gebrauchstiich-
tigem Zustand bereitgestellt werden.

Personal

Generell sollte das mit der Unterbringung und Betreuung von Flichtlingen beauftragte Perso-
nal (weiter) diskriminierungs- und rassismuskritisch qualifiziert werden, insbesondere im Hin-
blick auf Statusdifferenzen und verbreitete ethnisierte Konfliktdeutungen.

Die personellen Ressourcen fur Sozialbetreuung und Sprachmittlung in besonders konflikt-
trachtigen Sammelunterkiinften sollte aufgestockt werden.

Freiwilligenengagement

Es sollten Formate entwickelt werden, die den Austausch mit Freiwilligen insbesondere hin-
sichtlich der Sammelunterkiinfte verbessern und auch die im Jahre 2022 in Erscheinung ge-
tretenen neuen Freiwilligenstrukturen erreichen.

Zugang der Ombudspersonen

Es sollte sichergestellt sein, dass alle Mitarbeitenden der beauftragten Sicherheitsdienstleis-
tungsunternehmen utber die Berechtigung der Ombudspersonen, jederzeit frei und ungehin-
dert die Unterbringungseinrichtungen zu betreten, unterrichtet sind.



4. Anhang: Tabellen der quantitativen Auswertung

Ombudsstelle: Fallstatistik 2022 (Stand: 14.02.2023)

gesamt fortgeflihrt aus 1/2022 aus 1112022 aus 111/2022 aus 1V/2022
absolut | % absolut | % absolut | % absolut | % absolut | % absolut | %
Fallzahlen 186 100 12 100 441 100 48 100 42 100 40 100
namentlich 124 67 11 92 22 50 30 63 30 7 31 78
namentlich / anonym anonym 62 33 1 8 22 50 18 38 12 29 9 23
Flichtlinge 96 52 5 42 24 55 27 56 18 43 22 55
Freiwillige 18 10 0 0 0 0 8 17 6 14 4 10
Hinweisgebende (Mehrfach- | Professionelle 44 24 6 50 8 18 9 19 12 29 9 23
nennung maoglich) andere 25 13 0 0 10 23 4 8 6 14 5 13
ja 108 58 3 25 14 32 35 73 30 71 26 65
Vorermittlung nein 78 42 9 75 30 68 13 27 12 29 14 35
ja 127 68 11 92 22 50 32 67 31 74 31 78
Aufgabenbereich nein 59 32 1 8 22 50 16 33 11 26 9 23
ja 26 14 0 0 5 11 8 17 9 21 4 10
vor Ort nein 160 86 12 100 39 89 40 83 33 79 36 90
ja 160 86 12 100 41 93 43 90 34 81 30 75
Befragung nein 26 14 0 0 3 7 5 10 8 19 10 25
AfW 82 44 16 133 21 48 10 21 26 62 9 23
GA 4 2 0 0 1 2 0 0 1 2 2 5
Auskunftsersuchen (Mehr- | @nd. Amter S 3 1 8 4 9 0 0 0 0 0 0
fachnennung méglich) and. Akteure 24 13 1 8 15 34 2 4 5 12 1 3
weitere MaRnahmen (Mehr- | Abgabe/Verweis 89 48 3 25 29 66 27 56 17 40 13 33
fachnennung méglich) Vermittlung 18 10 0 0 5 11 7 15 6 14 0 0
offen 30 16 0 0 0 0 2 13 31 16 40
Bearbeitungstand geschlossen 156 84 12 100 441 100 47 98 29 69 24 60
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Gewalt 26 14 1 8 3 7 6 13 10 24 6 15
MW-VerstoR 7 4 1 8 2 5 1 2 1 2 2 5
Diskriminierung 20 11 1 8 2 5 7 15 7 17 3 8
Kategorisierung (Mehrfach- | S€X. Ubergriff 9 5 0 0 1 2 3 6 4 10 1 3
nennung moglich) andere 178 96 1" 92 43 98 47 98 39 93 38 95
WH 79 42 10 83 10 23 17 35 22 52 20 50
gewerbl. Unterkunft 11 6 0 0 2 5 1 2 3 7 5 13
Unterbringung (Mehrfachnen- | Privat 1 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0
nung méglich) Notunterkunft 28 15 0 0 3 7 13 27 8 19 4 10
mit schutzbed. Pers. 169 91 3 25 19 43 63 131 44 105 40 100
Schutzbedurftigkeit ohne schutzbed. Pers. 187 101 8 67 35 80 57 119 43 102 44 110
voll 9 5 1 8 3 7 4 8 1 2 0 0
nein 4 2 1 8 1 2 0 0 0 0 2 5
Rechtfertigung der Be- teilweise 21 11 5 42 4 9 7 15 4 10 1 3
schwerde ungeklart 30 16 0 0 0 0 1 2 13 31 16 40
voll 20 11 3 25 4 9 7 15 5 12 1 3
nein 6 3 3 25 1 2 0 0 0 0 2 5
teilweise 9 5 1 8 3 7 5 10 0 0 0 0
Indiv. Abhilfe ungeklart 29 16 0 0 0 0 0 0 13 31 16 40
voll 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nein 29 16 7 58 4 9 10 21 5 12 3 8
teilweise 4 2 0 0 4 9 0 0 0 0 0 0
Grds. Abhilfe ungeklart 31 17 0 0 0 0 2 4 13 31 16 40
nicht maglich/entfallt 67 36 3 25 26 59 18 38 11 26 9 23
Bewertung zurlickgezogen 55 30 2 17 10 23 18 38 13 31 12 30




2021 2022 | Differenz
Ombudsstelle: Statistikvergleich 2021 und 2022 | apsolut % absolut % absolut %
Fallzahlen 162 100 186 100 24 15%
namentlich 151 93 124 67 27 -18%
namentlich / anonym anonym 11 7 62 33 51 464%
Fllchtlinge 97 60 96 52 -1 -1%
Freiwillige 6 4 18 10 12 200%
Professionelle 55 34 44 24 -11 -20%
Hinweisgebende (Mehrfachnennung méglich) andere 6 4 25 13 19 317%
ja 40 25 108 58 68 170%
Vorermittlung nein 122 75 78 42 -44 -36%
ja 121 75 127 68 6 5%
Aufgabenbereich nein 40 25 59 32 19 48%
ja 31 19 26 14 -5 -16%
vor Ort nein 131 81 160 86 29 22%
ja 157 97 160 86 3 2%
Befragung nein 5 3 26 14 21 420%
AfW 64 40 82 44 18 28%
GA 3 4 2 1 33%
and. Amter 8 5 3 -3 -38%
Auskunftsersuchen (Mehrfachnennung méglich) and. Akteure 21 13 24 13 3 14%
Abgabe/Verweis 60 37 89 48 29 48%
weitere MaBnahmen (Mehrfachnennung méglich) Vermittlung 34 21 18 10 -16 -47%
offen 57 35 30 16 27 -47%
Bearbeitungstand geschlossen 105 65 156 84 51 49%
Gewalt 21 13 26 14 5 24%
Kategorisierung (Mehrfachnennung maéglich) MW-Verstol 14 9 7 4 -7 -50%
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Diskriminierung 15 9 20 11 5 33%
sex. Ubergriff 2 1 9 5 7 350%
andere 134 83 178 96 44 33%
WH 105 65 79 42 -26 -25%
gewerbl. Unterkunft 8 5 11 6 3 38%
privat 1 1

Unterbringung (Mehrfachnennung méglich) Notunterkunft 17 10 28 15 11 65%
mit schutzbed. Pers. 93 57 169 91 76 82%

Schutzbedurftigkeit ohne schutzbed. Pers. 187 101
voll 15 9 9 5 -6 -40%
nein 4 2 4 2 -3 -43%
teilweise 7 4 21 11 17 425%

Rechtfertigung der Beschwerde ungeklart 57 35 30 16 27 -47%
voll 15 9 20 11 5 33%
nein 4 2 6 3 -1 -14%
teilweise 7 4 9 5 5 125%

Indiv. Abhilfe ungeklart 57 35 29 16 -28 -49%
voll 3 2 0 0 -3 -100%
nein 21 13 29 16 27 1350%
teilweise 2 1 4 2 -17 -81%

Grds. Abhilfe ungeklart 57 35 31 17 -26 -46%
nicht mdglich/entfallt 38 23 67 36 29 76%

Bewertung zuriickgezogen 41 25 55 30 14 34%




